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A Etienne et Claudius. Je n€ sais pas si {"aurai réussi a leur faire
comprendre ce que je fais. Peut-étre quils m’auraient regardé un peu
dubitatifs, un ptu comme mon pere. “Ty parles comme un livre...”
Jai essay¢ de faire ¢a pas trop comme un Minjstre, Moj qui apprends
dans les livres parceque je n'ai pas €t¢ curieux a temps qu’il y a des
bibliothéques des mains.

A mon pére, a ma mere,
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introduction:pour un positionnement social du designer

Je me suis d'abord  intéress¢ a valoriser et /oy rendre acceptables
certain€s  pratiques dordre civiques ou économiques qui ont un faible impact
sut Penvitonnement.

Face a ce positionnement, le concept de «bon objet » vient

immédiatement en téte, Peyt-on cependant parder de bon objet quand les conditions
du travail nécessaire a sa production ne permettent pas a cchui qui Fexéeyte de vivie de
fagon descente ?
Le designer a une position idéale pour critiquer la production (Enzo Mari).
Jusquialors il s'est contenté de dessiner le contenu de Poffre sans se soucier du
qui €t du comment produire. I entement nous avons trahi un idéal altruiste du
clesign. Nous dessinons aujOurcl’hui ces coquilles vides pout des marques avides
de sens.



Les multinationales ne peuvent réclamer d’envahir Pespace
public et par la se substituer aux instances démocratiques sans en por-
ter la responsabﬂité et sans rétribution au risque détre rejetées de fa-
con brutale. Nous sommes passés de I'objet produit a Pobjet image.
Phil knight, PDG de Nike parlait de la structure idéale de sa firme en ces
termes : brand, no product (des marques, pas de prOduit), autrement dit
de l’image, pas de Productiorl. Dés lors le concept a la mode objet/image
semble directement découler d’'un business plan. Que dessinons nous alors,
du « cadeau d’entreprise » payant?

Je ne ni€ pas le systeme de prOcluctiOn consommation. 1.€ design

est pour ainsi dire «n¢ avec». On peut tenter d’y ménagffr des Cspaces de
libert¢, oy tout du moins chercher les oytils de Fémancipation. Faite infléchir
directement la politique des myltinationales me parait difficile. L’usage critique
de sa conscience est la meilleyre (et la seule) arme du designer, pour glisser
1’éthiqu€ dans 1’€ntrepris€.
Le designer, par son implication au niveau local peut étre une force de proposi-
tion. Face a I¢rosion des tissus industriels, aux délocalisations, il peut,
gréce au projet servir de trait d’union entre des entreprises, des collec-
tivit€s qui n’ont pas forcément I’habitude de se rencontrer.

Comment alors définir une démarche de design inscrite dans
l’exPression de cette localité;ou plutét comment apporter une valeur
locale 2 une production banalisée? La définition de la localit¢ peut se
résumer a c€ qui qualiﬁe un liey, cest a dire:

-sa position et s¢s limites dans l’espace :un territojre

- la combinaison des données environnementales : la nature du ter-
ritoire.

Pactivit¢ humaine vient donner un sens, une lisibilité au territoire: le

Paysage
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Cependant, nous n€ sommes plus li¢s au territoire physique
comme aytrefois. Noys sommes devenys mobiles pout de nombreyses
raisons : intensification des échanges mondiaux, progres et densifica-
tion des réseaux de commynication, précarité du travail. Cette mobilité
entraine un éclatement de la localité. Une distorsion entre le territojre
ou nous Vivons et la localit¢ a laquelle nous pensons appartenir.

Bicn sur nous emportons avec nous notre culture et nos habi-
tudes et cela trouve une trace dans le paysag€ que nous occupons. Mais
en dehors de son territoire cl’origine ce ne peyt étre qu’une représenta-
tion de la localité. Plysieurs localités imaginées s¢ cotoient donc dans
un¢ localit¢ physique et rentrent en conflit : c’est le communautatisme.
Le paysage local est un composite de ces éléments communautaires
mais il n’est pas que cela sinon la localité est une reproduction a échelle
réduite du schéma global.



La valeur locale d’un objet nestdonc pas dans sa capacité a mimer
des codes régionaliste Majs 4 s€ situer comme yn outil qui nous permet de
recréer dy paysag€ a pattir du tertitoire oy nous vivons. Jen appeﬂe aun
design paysan. L€ paysan estle seul fabticant de paysag€ qui tire du territojre
les outils dont il a besoin pourle modeler. Cette posture me semble Ja plus
adaptée pour répondre ala question que je me suis posce. Clestun€ position dui est
programme:: sélectionner (a graine, la cellule; Panimal, ] forme base)
mettre en culture (faire croitre, lajsser le temps faire son oeyvre, interve-

nit judicieusement)
récolter (quand la forme atteint ce qui nous semble sa plénitude (fonc-
tionnelle et formelle), stopper sa croissance en refirer Jes fruits)
le tout en fonction de Fenvironnement.



introduction




contexte d’application

Mes parenis ont une ferme pédagogique. s regoivent toute Fannte (particuliérement au
piinfemps) des groupes consfituds dPadhultes, personnes agées, centre aéres et scokires. Au
travers de cette stryctyre, ils tentent de transmettre la spificité du mode de vie
paysan.

Le paysan fait trace sur le territoire, il crit le paysage. Tout le monde le
sait. C’est évident. Si ¢vident qu’on a oubli¢. Alors {aimerai bien qu’on
puisse voir et lire cette écrityre. Faire de ces chogses extrémement ord;-
naites et fragiles des sortes de manifestation extra-ordinaires.

Je cherche a créer des outils qui permettent de rendre lisible
des ¢léments d*écrityre du paysage rural grice aux outils et aux maté-
riaux trouvés sut place en fonction de environnement (temps, climat,
terrain et bjomasse) pour servir de support a la pédagOgiC et pour ap-
porter une valeyr ajoutée a Pactivité,

Mon travail de designer se sitye d’une part dans la création de
clispositifs de recréation, refabrication du paysag€ mais aussi €t surtout
dans la conception des outils qui permettent de reproduire de tels dis-
positifs.

Jretfectue mon travail de recherche eqn trois parties:
Loacquisition: Liste des formes duy territoire
Larticulation: Définir des articulations entre ces formes,

Dinformation: A partir des données collectées et hi¢rarchisées, créer des
outils qui permettent d’articuler, refabriquer un paysage local afin d’en
assurer la lisibilite.
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Acqmisition/qu’
qu’est-ce gue le paysage.

Les peintres invente
ufl genre picElral. Cela nenve;ltt; }isrr;?rtepayzalge au XVIe siecle. Cest
n'existe pas avant. Le mot s dit [pezai dqu ’a c(.)nsc1ence du paysage
dans le langage courant. Ces de peza] dans Patelier. L devient [peizaj]
habit¢ un temps évoquent 2 euX types de prononciations qui ont co-
du regardeur contemplatif, Se.nst Ceomplémentaires du paysage . Celui
Ihomme dy pays, le paVsa;l PC glf ou badeay et celui de Phabitant
Un séns du rngar d et qu1 Se;ls Clzll;]m OCCUPC.I’CSPaCe de la peinture?
et une vision de Pélémentaire. Evo construction. Une vision globale
espace auquel le regar 1 done -un sejlsletrolet paysag€, .c’est patler dun
’ A la distance du COnstructe’ r uCl est question de distance.
l.expression visible de son action sur le ti ’ . u paysan, le paysage est
tion oy la raréfaction de Poccupant h r1i1 oire. Pour preuve la clispari_
2 types de destruction de pa 75[2 ’ Dumam dans un lieu donn¢ amene
un€ mécanisation iﬂtengivle)’ }le gﬂ;ysa a:s ,11: cas ou l<°f relief se Préte 3
aussi bien en especes pfésentesps{lr 1% tz Qmogéné1se et Sappauvtit
purement plastique. Dans Pautre cas, o o c}ue d'un point de vye
de fermetye de paysage, Coestidie o assinte & o e FIGN qualii
la végeétation. Le territoire débarrasse d ouchage des perspectives par
s¢ de la marque humaine nest plu .

paysag€.



Aecquisition

A Pinverse, la densité des habitants partitionne le territoire. 1. intérét
est double. Cette « campagne jardin¢ » offre une richesse plastique de
fait. Elle génere des Cspaces interstitiels délajssés oy la diversité pcut
croitre. Ces « réserves » du paysag€ sont des clefs de lectyre riches
cl’enseignement. L’activité¢ du paysan créé ce qu’on appeﬂe des niches.
Je pense fortement que le paysage rural doit etre une forme d’équilibre
entre activit¢ hymaine et environnement natyrel. Nj conservatojre de
nature ni désert Productiviste.









Articulation : de 'usage du regard

Articyler, ¢’est étre en megyre de faire yn plan. Faire un plan,
c’est se faire une représentation obéissant 2 un systéme. Ce systeme de
représentation inclut des formes qui signifient ce qui est représente.
Cest les codes. Et qui dit : « ce qui est représenté » veyt dire : « on a fait
une sélection ». Regarder, c’est d’abord exclure du champs de vision. Je
choisis ce que je vois.



Artieylation

Dans mon travail d’acquisition, jisole des formes du paysage.

Dans le processus, ¢’est un peu comme la cyeillette des Champignons.
On ne sait pas trop ce qu’on cherche ni si on trouvera. Il faut bien dire
qu’on a nos habitudes. On connait les bon coins et puis, ¢’est toujours
mieyx de ramener une poule des bois qu’un saint-michel...
Toujours est il qu'on cherche. Et en cherchant, on fait ces aller-retour
constant entre herbe et le pré, les racines et la forét, le tres localisé et
le global. D’une part parcequ’on tient pas a se paumer et d’autre part
parce qu’on pourrait Vite tourner en rond de sorcijere,

Cet aller-retour du regard est constant dans mon travail parce
qu’il ya des grOsses formeg et deg Petites formes, et des encores plus
petites dans les petites. Un peu comme des pOup€es russes ou un¢
fractale suivant qu’on préfére le simple ou le compliqué.

Ces formes sont des formes naturelles qui regoivent la trace de
’homme oy des formes hymaines, synthétiques qui regoivent la trace
de Penvironnement natyrel. Elles sont intéressantes parce qu’elles s€
situent & ce point de rencontre entre natyre et culture. Elles recoivent
la marque du territoire et en sont les marqueurs de fait.

Maintenant qu’on a cueilli ses formes et si on a toujours en-
vie de faire un plan. On pourrait les classer par type. Ayant nommé¢
ces types on dispOSerai alors de codes. Ils nous permettraient de fajre
une reptésentation pour lire le paysage. Et maintenant qu’on dispOse
un pCu comme un architecte disposerai d’un plan toPographiun de
’endroit oy il pense concevoir yn€ Maison, on se€rait en mesyre de
reconstruire.



Reconstruction/a2rt du paysage,art dans le paysage

Pour la patti€ reconstruction de ma méthode de travail, il me faut in-
voqueét ceux qui, pratiquant le paysag¢ dans leur travail font oeyvre
cl’interpréte, L’ayant survolé pOur me concentrer syt l’espace vécy, je
dois aborder P'espace de la peinture. Autrement dit Pespace interpreté
ou reconstruit. J’ai envie de fajre ce Voyag€ dans l’espace pictural €n
cabotant d’un artiste dont 'oeyvre m’est significative a un autre.

Bernd et Hila Becher photographient des ¢léments architec-
turaux industriels. Ils réunissent dans leur travail les fondamentayx de
la peinture du paysage avec force. Délimitant des typologies, le choix
du sujet est le premier point de leur systeme. Toytes les tyPOIOgies
sont photographjées suivant un méme type de point de vye. Sur une
méme typologie la distance, le cadrage, la position du photographe par
rapport au sujet sont identiques sur chaque image. Ce dispositif sériel
tres adapté au sujet d’origine industrielle met en place un point de vye
systématique dont découle la composition.
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reconstruction

Ayant évoqué le Point de vue, parlons de composi'[ion avec
Hiroshige. On a quelque chose proche de la pure composition sans
pout autant etre abstrait. Tout est plat (applat de couleur, pCu Ou pas
de model¢) et pourtant l’Cspace est sensible. La dame ay Parapluie s€
répete sur cette montée Exaglrant la longueur de la cote. Les arbres,
les picrres du myr de soutainement, les tas de sable jOnChant le bord
de la chaussée rythment en contre point la pénible ascention. La magse
lourde et ronde de la montagne s’oppose au faible volume de géometrie
rectiligne des constructions humaines happées par le cadre.

Echelle, rythme tonalité: vocabuylaire emprunté la composition a tout

du musical.
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reconstruction

Quittons la surface de 'image pour rentrer dans le paysage.
Parlons du land art et plus particulierement d’Andy Goldsworthy . Son
travail m’intéresse car il me semble étre a une limite de la pratique
sculpturale dans le paysage : a partir de quand le sculpteur dans le
paysag¢ devient sculpteur du paysage? La quetion poutrait sembler
injustifi¢e. Pourtant, de la méme facon qu’il existe une différence entre
Pespace peint et celui de la peinture, il existe une différence entre
Pinstallation photographi¢e et Pexpérience quon peut en faire dans
le liew. Ta premiére n’est que peinture. De la méme facon, issuc de
matériaux rapportés une sculpture est dans le aysag€.

A mon sens, la SCulp'[ure CEJ. paysag€ pren. le paysag¢ c’est-a-dire
Pélement d’information humaine du territoire comme moyen plastique
d’expressiOn. Le myr d’Andy Goldsworthy en est un bon exemple.
Travail sur un outil humain de partition de Pespace, cette @uvre met
en valeur les propri¢tés plastiques du matériay et révele la construction
de P'espace quelle traverse.



1] existe un paradoxe
dans la pratique de reconstruction du
paysage: la nécessité de créer yne forme par
essence arretée alors que le paysag€ est lui entropique.
Comment représenter le paysage en moyvement?

Par la déambuylation, la marche on se fait son propte regard sut le
paysage. A la manjere dela préciosit¢ du XVIIIe siecle dont se
réclamaient les lettristes a la dérive, le groupe italien Stalker marche a
travers ce quils appellent les territojres actuels. Ce sont les ¢léments
vides, informes et soumis 2 un perpétuel changement que laisse
'utbanisme contemporain.

Quelles formes rapportent—ils outre le voyage de plusieurs jouts a
travers Rome, Paris oy d’autres villes.

Une carte, Ay liey de dessiner ces Cspaces, ils en montrent
la délimitation. Ia forme dy territoire et leyr
itinérajre. Comme yn oytil 2 diSPOSitiOn
dautres personn€s désireyses de
contempler leur oeyvre.
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reconstruction

Jai évoqué Précédemment un€ pratiqué qu’on appeﬂe
Pacquisition du territoire. En marchant, en arpentant on marque,en
conséquence, le territoire. Celui qui marque le territoire le fait sien.
Cest sur cette hypothese qu’Alora et Calzadilla ont travaillé sur Iile de
Vieques. Pendant des années Vieques a €t¢ yne base de manoeyvre de
Parmée américaine. On y a notamment répété des conflits comme la
gucrre de corée. L e territojre en porte nécessairement les marqués. En
relation avec les habitants de Pile désireux de reprendre leyr territojre,
les deyx artistes ont mis ay pOint des dispositifs en relation avec cet
état du marquag® du sol. D’un coté (image 1) le territojre, marqué
par Parmée, est réduyit a une représentation tactique dans un matériay
montrant la fragilité du territojre. De Paytre (image 2)des empreintes
des chaussures de manifestants portant des revendications montre yne
tentative de récuprer et reconstruire leyr territoire.



Siles dispOsitifs de Marquag€ permettent de fajre dy territojre
unsien, ils peuvent etre également employés comme moyen dutilisation
du paysag€. Jutgen Bey cré¢ un outil pout pCHC mécanique . Utilisé sur
une plage il permet d’aglommerer le sable pour faire une assise. I.’objet
obtenu est la conséquence du marquage, de 'usage de Poutil.

Ce qui permet de réunir Pensemble de ces prooluctions, cest

la dimension programmatique d’arangement ou de combinaison des
données du paysage. Bien que le résyltat puiss¢ €tre parfOis pereu
cOMME pur programme, il existe toujours un vecteur cl’application de
ce programme 3 la matiere ; Poytil.
En tant que designer, Poutil est au centre de mes préoccupations. Pour
le cas qui nous intéresse il faudrait un outil de marquage qu’on pourrait
appeler marqueur du territoire, il serait une balise spatiale et temporeﬂe
dans nos déambulations a travers le paysage rural.
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conelusion

Des outils de lectyre et de refabrication du paysage rural. Dans
ce projet coexistent 2 programmes. Parce que coexistent 2 paysag€s
. Le paysage réel, celyi a visiter et le paysag€ iMaginairc celui qu’on
manipule et quon emporte avee soi. Mon travail est avant tout un
projet de recherche dont la ferme pédagogique est un€ application
parmis d’autres POSSibleS.

Situ¢ dans une zone d’activité, I’ application doit faire preuve
de souplesse et se montrer la moins intrusive pOssiblC. Je préfére passer

ar le contact hymain et le dialogue il 0’y aura pas de dispositif type
signalétique. Elle doit ¢galement tenir compte des différents publics en
terme d’acces. Le premier programme est de créer des oytils de tracé
de parcoufs. Ce parcouts révele les articulations du paysage€. Repérage_
cartographie_Projection sHbiective_ trac¢- aménagements éventyels dy
chemin.

e second programme ce sont des objets ayant pouf pfincip€
les articulations du paysage. 1ls peuvent etre fabriqués a partir des
outils et matériayx dont disPOse le paysan. Ils sont des marquCufts du
territoire, ils permettent de concentrer le regard des visiteuts.

Il se crée un jeu de réponse entre ces deux programmes. A
petite ¢chelle : plusieurs Objets, un€ prOductiOn visible expression
d’une localit¢ tournée vers Puniversalité. A grande ¢chelle le vide : une
intérvention MiniMyM quasi invisible, un projet global pOut un€ petite
localité.
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